Die integrierende Wirkung der Forschungspolitik
der Europiischen Gemeinschaften

Von Karl-Heinz Narjes *

DreiBlig Jahre nach dem Inkrafttreten der Romischen Vertrige wurde die Forschungs- und
Entwicklungspolitik der Europiischen Gemeinschaft (EG) durch die Erweiterung der Vertriage
—die ,,Einheitliche Europdische Akte* — auf eine breitere Rechtsgrundlage gestellt. Heute hat
sich die EG mit geringen eigenen Haushaltsmitteln als eine eigenstindige, erfolgreiche, kon-
tinentweite Forschungs- und Entwicklungsgemeinschaft durchgesetzt. Urspriinglich waren die
eigenen Forschungsaktivititen der EG auf die Euratom-Gemeinschaft beschrinkt. Sie be-
schiftigt sich mit Fragen der zivilen Nuklearforschung. Von Euratom haben wir vor allem
gelernt, wie Gemeinschaftsforschung und nationale Forschung am zweckmiBigsten miteinan-
der zu koordinieren sind. Nach der Energieknse der siebziger Jahre und nach vielen nationalen
Forschungs- und Entwicklungsfehlschidgen in mehreren Bereichen trat die Forderung nach
der Verbesserung und Sicherung der technologischen Wettbewerbsfahigkeit der Gemeinschaft
und der nachhaltigen Stiarkung ihres Innovationspotentials in den Vordergrund des prak-
tischen Interesses. Es setzte sich immer mehr die Einsicht durch, daB die Ressourcen fiir
Forschung und Entwicklung (F und E) EG-weit gebiindelt werden miiBten, um im Wettlauf,
vornehmlich mit den USA und Japan, bestehen zu kénnen. Dafiir war aber neben den nationa-
len F- und E-Politiken vor allem eine auf Integrationswirkung zielende Gemeinschaftspolitik
gefragt. Kohdsionseffekte und ein innergemeinschaftlicher Wissenstransfer gehoren daher ne-
ben der Einbezichung kleiner und mittlerer Institute und Unternehmen zu den Schwerpunkten
der F- und E-Politik der Gemeinschaft. Zur mehrjdhrigen Sicherung der Haushaltsmittel fiir
Forschung und Entwicklung und zur Wahrung einer Kontinuitdt wurden in den achtziger
Jahren die Rahmenprogramme beschlossen. Inzwischen ist das dritte Rahmenprogramm mit
einer Laufzeit bis 1994 beschlossen. Wihrend 1987 fiir die F- und E-Politik der Gemeinschaft
ca. 1 Mrd. ECU (derzeit gilt: 1 ECU = 2.06 DM) vorgesehen waren, sind es gegenwirtig ca.
1.5 Mrd. ECU, und 1992/1993 diirfte dieser Betrag auf ca. 2 Mrd. ECU pro Jahr ansteigen.
Dieser Beitrag beschiftigt sich auch mit der Unterscheidung zwischen grundlagen- und anwen-
dungsbezogener Forschung unter Einbeziehung industriepolitischer Gesichtspunkte sowie mit
der Abgrenzung zu und Zusammenarbeit mit anderen europaweiten Forschungsgemeinschaf-
ten, z.B. Eureka. Dariiber hinaus werden die AuBenwirkungen der Forschungspolitik, d.h.
insbesondere die Zusammenarbeit mit anderen Staaten oder Staatengemeinschaften, z. B. den
USA und Japan, der EFTA und den RGW-Staaten, angesprochen. AbschlieBend wird auf die
Perspektiven der F- und E-Politik der Europdischen Gemeinschaften in den neunziger Jahren
eingegangen.

1. Einleitung

Die Forschungs- und Technologie-Politik der Europii-
schen Gemeinschaften ist keine isolierte Aufgabe. Sie ist viel-
mehr eingebettet in die umfassende Zielsetzung der Europai-
schen Union. Diese strebt wiederum seit 1950 nach der
Errichtung einer irreversiblen, demokratisch-legitimierten
europdischen Handlungsebene, mit einem verfassungsihn-
lich verankerten Entscheidungsverfahren zur Erfiillung der
einzelnen Aufgaben und Verwirklichung der Ziele, die ihnen
die sechs Griinderstaaten durch Zuweisung entsprechender
Kompetenzen mit auf den Weg gegeben haben. Die politi-
schen Umsténde der fiinfziger Jahre haben es nicht erlaubt,
alle Aufgaben gleichzeitig und umfassend anzupacken. Es
war ratsam, mit solchen Integrationsbereichen zu beginnen,
in denen der Einigungsbedarf unabweisbar war und der zu
seiner Verwirklichung notwendige Konsens tragfahig und
dauerhaft erschien. Mit der Wahl des Integrationsansatzes
nahmen die Griinderstaaten Abschied von den friiher iibli-
chen Systemen des Volkerrechts, vor allem von den Instru-
menten der Kooperation, weil diese — bilateral oder kollek-
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tiv — simtlich seit dem Entstehen von Nationalstaaten, also
etwa seit dem Wiener KongreB, ihren eigentlichen histori-
schen Test, nimlich den Frieden in Europa zu wahren, nicht
bestanden hatten. Nach zwei verheerenden Weltkriegen, die
beide als europdische Kriege begonnen hatten, stand Europa
1945 am Rande des Abgrunds. Seine Selbstbehauptung ge-
bot einen radikalen Wechsel. So entstanden der Gemein-
schaftsgedanke, die Supranationalitit, die Integration und
das Streben, Gemeinschaftsprobleme und Konflikte gemein-
schaftlich, also mit den Methoden der Innenpolitik, zu 16sen.
Die Richtigkeit dieses Ansatzes hat sich nicht zuletzt in den
vergangenen zwei Jahren erwiesen. Die Erfolge der Gemein-
schaft und ihrer Methode kamen als Modell und Katalysator
in den historischen Umbriichen in Mittel- und Osteuropa
voll zur Geltung.

2, Forschungs- und Technologiepolitik
der Europdischen Gemeinschaften

2.1. Geschichtliche Entwicklung und heutiger Stand

Forschung und Entwicklung spielten bei der ersten nach
1950 gegriindeten Gemeinschaft, der Europdischen Gemein-
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schaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), nur eine untergeordnete
Rolle. Unter dem Eindruck der gewaltigen technologischen
Uberlegenheit Nordamerikas entwickelte sich die europi-
ische offentliche Meinung sehr schnell, so daB parallel zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft im Marz 1957 be-
reits die Vertrige zur Europdischen Atomgemeinschaft un-
terschrieben werden konnten. Sie begriindet eine gemein-
schaftliche Zustdndigkeit fiir nahezu alle Aufgaben der
friedlichen Nutzung der Nuklearwissenschaften. Thre im we-
sentlichen von machtpolitischen Faktoren bestimmte spéte-
re Entwicklung kann hier nicht dargestellt werden. Sie hat
aber sehr viele wichtige Erfahrungen vermittelt und Erfolge
erbracht. Ob es sich um die Leistungsfahigkeit und Grenzen
von gemeinschaftlichen GroBforschungsanlagen handelt
oder um das Ausloten der richtigen Distanz zwischen Ge-
meinschaft und Industrie. Die Losung dieser Aufgabe wurde
geprigt von den urspriinglich recht unterschiedlichen Wirt-
schaftsordnungsvorstellungen der Mitgliedstaaten. Insbe-
sondere wichen die Vorstellungen iiber die Aufgaben des
Staates im Innovationsproze und die Abgrenzung von de-
nen der einzelnen Unternehmen erheblich von einander ab.
Euratom schuf einen Esprit de corps unter den beteiligten
Forschern und Ingenieuren, und es kam wieder so etwas wie
europdisches Selbstvertrauen zum Vorschein: das Bewult-
sein, daB dieser Kontinent, so es ihm denn einmal gelingt,
seine Ressourcen zu konzentrieren, zu Leistungen fahig ist,
die ihm in allen Bereichen einen Platz an der Weltspitze ga-
rantieren. Ob es sich um die hohen Standards der europii-
schen Reaktorsicherheit handelt oder um die Entwicklung
neuer Reaktortypen, die Konzentration der Anstrengungen
und der Ressourcen hatte sich allemal gelohnt. Das gilt noch
heute, wenn man sich z. B. an die beachtliche Rolle erinnert,
die die Europdische Gemeinschaft und die von ihr wirksam
koordinierte europdische thermonukleare Fusionsforschung
weltweit im Konzert mit den Vereinigten Staaten, Japan und
der Sowjetunion spielt.

Aber auch Machtgrenzen und politische Einschrinkungen
wurden sichtbar, man denke z.B. an die heikle Frage der
Abgrenzung von Nuklear- zu Nichtnuklearmichten in der
Europdischen Atomgemeinschaft oder an die mithevolle Ar-
beit, die erforderlich war, um die Autonomie Euratoms im
Weltsystem des Nichtverbreitungsvertrages gegeniiber der
Wiener Agentur sicherzustellen.

Unter dem Eindruck der ersten Olkrise und der erhebli-
chen technologischen Fortschritte der Vereinigten Staaten in
den folgenden fiinfzehn Jahren hat dann die Gemeinschaft
seit 1973 auch auBerhalb der Euratom- und EGKS-Zustin-
digkeiten mit einer eigenen Forschungs- und Entwicklungs-
politik begonnen. Sie schritt nicht nur voran, um neuen For-
schungs- und Entwicklungsbedarf im Bereich der nicht-
nuklearen Energieerzeugung und -verwendung zu erfiillen,
sondern auch um die schwicher gewordene Wettbewerbs-
fahigkeit der europidischen Industrie zu fordern. IThre Wie-
derherstellung wurde zunehmend zu einer politischen Her-
ausforderung aller Mitgliedsstaaten wie der Gemeinschaft
selbst. Der Verlust an Innovationskraft und an weltweiter
Wettbewerbsfahigkeit in industriellen Schliisselbereichen
waren nicht zu iibersehen, wenn man die Kennzahlen der
ganzen Gemeinschaft zugrunde legt und sich nicht nur auf
einen Vergleich mit der Bundesrepublik Deutschland be-
schriankt, die in mancher Hinsicht eine Spitzenstellung ein-
nimmt.
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Zu den Schwachstellen gehorte damals nicht zuletzt auch
die Zersplitterung der europiischen Mirkte. Aus nahezu
»explodierenden Forschungs- und Entwicklungskosten
entstand ein unabweisbarer Zwang zur ,,GroBraumwirt-
schaft” und zur ,,GroBmarktbildung®, denn nur auf einem
groBeren Heimatmarkt bestand die Aussicht, den hohen F-
und E-Aufwand unter Nutzung aller Mdglichkeiten der Ska-
lenertrige wieder liber den Preis auf den Markten zu verdie-
nen. Es wurde aber zugleich erkennbar, daB wachsende For-
schungsaufgaben einen Aufwand erforderten, der die
Leistungskraft der einzelnen Mitgliedsstaaten iiberstieg. Nur
durch das Poolen der Ressourcen konnte der AnschluB an
die Entwicklung in den Vereinigten Staaten oder in Japan
gewahrt werden. Die Erfahrungen mit der Européischen Or-
ganisation fiir Kernforschung (CERN), der Europdischen
Weltraumorganisation (ESA) und auch der Europdischen
Molekularbiologie-Organisation (EMBO) bestirkten diese
Einsicht und veraniaBten die Mitgliedsstaaten, Gemein-
schaftsinitiativen hinzunehmen und sie auch aus dem Haus-
halt zu finanzieren.

Nach miihevoller Vorbereitung konnte 1983 ein erstes
Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwicklung verab-
schiedet werden, das von 1984 bis 1987 lief. Es trigt in vieler
Hinsicht KompromiBcharakter, verwertet die Erfahrungen
der vergangenen dreiBig Jahre und sucht mit Erfolg eine von
den jdhrlichen Haushaltsstreitigkeiten unabhdngige mehr-
jdhrige kontinuierliche Forschungs- und Entwicklungspoli-
tik einzuleiten. Das Zustandekommen solcher Programm-
kompromisse in den Verhandlungen der Ministerréte lieB die
Form eines Rahmenprogrammes, was gleichbedeutend mit
“Verhandlungspaket™ ist, in dem die unterschiedlichen In-
teressen gebiindelt werden, unabweisbar erscheinen. Eine
solche Auseinandersetzung muB keine politische Belastung
sein, wenn — wie in einem gut gefiihrten Unternehmen — alle
Beteiligten konstruktiv daran mitwirken und entsprechender
politischer Wille, Geschlossenheit und gegenseitiges Ver-
trauen herrschen.

Von diesem Hintergrund wurde es 1985 mdglich, eine erste
materielle Anderung der Rémischen Vertrige in Aussicht zu
nehmen und bei Gelegenheit der Verankerung des Binnen-
marktprogrammes 1992 auch fiir eine Reihe anderer Politik-
felder eine ausdriickliche Gemeinschaftszustdndigkeit in den
gednderten Vertrag einzufiigen. Diese Vertragsinderung ge-
schah 1985 durch die Einheitliche Europiische Akte, die
1987 in Kraft trat. Sie legt iberdies fest, daB die Durchfiih-
rung der Rahmenbprogramme durch spezifische Program-
me erfolgen soll, wobei diese im Gegensatz zum Rahmenpro-
gramm mit qualifizierter Mehrheit entschieden werden
koénnen. Dieser Unterschied filihrt dazu, daB die Mitglieds-
staaten versuchen, schon die Rahmenprogramme so weit wie
mdglich mit den Themen und Gesichtspunkten ihrer speziel-
len Interessenslage anzureichern, weil sie nur dort die For-
schungspolitik der Gemeinschaft mit ihrem Veto wirklich
beeinflussen konnen. Dariiber hinaus wird in der Einheitli-
chen Akte eine Koordinierung der Forschungspolitik der
Mitgliedsstaaten in Aussicht genommen, die bis heute aller-
dings nur unzulénglich realisiert werden konnte, vor allem
weil die rechtzeitige Information fiir eine wirksame Koordi-
nierung selten funktioniert. Das, was in diesem Rahmen der-
zeit geschieht, die Confrontation de Politiques nationales
(COPOL) genannte vergleichende Gegeniiberstellung natio-
naler Forschungs- und Entwicklungsprogramme, ist indes-
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sen fiir solche Mitgliedsstaaten auch recht interessant, die
bisher noch keine Verfahren fiir eine mehrjdhrige nationale
F- und E-Politik entwickelt haben.

Die andere neue Moglichkeit, Zusatzprogramme zu be-
schlieBen, an denen nur einige Mitgliedsstaaten teilnehmen,
hat erwartungsgemaB kein grofes Echo gefunden. Wenn es
schon, salopp formuliert, kein Geld aus Briissel gibt, dann ist
auch nicht recht ersichtlich, warum die Gemeinschaft bei der
Zusammenarbeit einzelner Mitgliedsstaaten itberhaupt ein-
geschaltet werden soll, es sei denn, man mochte gemeinsam
etwa die Angriffe der Nuklearenergiegegner abwehren.

Langfristig interessanter ist eine andere Moglichkeit,
durch Beteiligung an GrofBforschungsanlagen auch solchen
Mitgliedsstaaten Forschungspldtze zu sichern, die aus eige-
ner Kraft weder in der Lage wiren, sich an solchen Anlagen
zu beteiligen, noch als AuBenstehende ihren Staatsangehori-
gen darin Arbeits- und Ausbildungsmoglichkeiten zu ver-
schaffen.

Die kurzen forschungspolitischen Erfahrungen seit 1986/
1987 lassen bereits heute zwei Punkte deutlich werden, in
denen Korrekturen politisch angestrebt werden sollten: Ein-
mal sollte die Rigorositdt der Fiinfjahresplanung aufgelok-
kert werden, am besten durch ein Haushaltsverfahren der
,.iberrollenden Programmierung,* die alle 24 bis 36 Monate
eine faktische Verinderung der Schwerpunkte, Aufnahme
neuer oder Aufgabe obsoleter Themen moglich macht, und
zum anderen sollte die Beendigung des Einstimmigkeitser-
fordernisses fiir die Rahmenprogramme angestrebt werden.
Die Erfahrungen mit dem Binnenmarktprojekt haben iiber-
aus giinstige Ergebnisse fiir die Entscheidungen mit der qua-
lifizierten Mehrheit gebracht. Die bloBe Moglichkeit, iiber-
stimmt zu werden, zwingt alle Delegationen, ihre Positionen
von vornherein so zu formulieren, daB wenigstens eine
Sperrminoritit erreicht und die Isolierung vermieden werden
kann. Da alle Partner so operieren, ist der gesamte Verhand-
lungs- und Streitstoff meist wesentlich leichter fiir konstruk-
tive Entscheidungen auf einem relativ hohen Nenner gestalt-
bar, als dies moglich wire, wenn im Vertrauen auf Veto-
moglichkeiten Maximalpositionen ohne AugenmalB und
ohne Vernunft durchgehalten werden. Da im Dezember die-
ses Jahres bereits eine Regierungskonferenz zusammentritt,
die iiber institutionelle Verbesserungen der Romischen Ver-
trige und entscheidende Schritte in Richtung auf die Euro-
péische Union formulieren soll, halte ich es nicht fiir ausge-
schlossen, daB eine solche Anderung des Abstimmungs-
modus bereits im nichsten Jahr verabschiedet werden kann.

Was die Haushaltsmittel anlangt, die fiir die gemeinschaft-
liche Forschung und Entwicklung zur Verfiigung stehen, so
darf ich mich darauf beschrinken festzustellen, daBl im Jahre
1987/1988 faktisch etwa eine Milliarde ECU zur Verfiigung
stand, daB in den Jahren 1989 bis 1991/1992 dieser Betrag
aufrund 2 Milliarden ECU pro Jahr steigt und daB Mitte der
neunziger Jahre ein Betrag von 3 Milliarden ECU jihrlich
erwartet werden kann. Das ist ein recht kleiner Haushalt fiir
einen Rumpfkontinent. Er umfaBt jedoch nicht die direkten
Leistungen der Mitgliedsregierungen an andere europaische
Forschungsorganisationen (vor allem ESA und CERN), die
nicht aus dem Gemeinschaftshaushalt alimentiert werden.
Er umfaBt auch nicht die anlaufende gemeinschaftliche Mili-
tirforschung und -entwicklung im Rahmen der Independent
European Programme Group (IEPG).

Dem jahrlichen Aufwand von gegenwirtig etwa 2 Milliar-
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den steht ein Bruttoinlandsprodukt der Gemeinschaft von
rund 4 Billionen ECU gegeniiber. Die Obergrenze des Ge-
samthaushaltes der Gemeinschaft liegt bei 1.2 % dieses Brut-
toinlandsproduktes der Gemeinschaft, also gegenwairtig bei
etwa 50 Milliarden ECU. Die Agrarpolitik der Gemeinschaft
verschlingt davon mehr als 50 %, abgerundet also wenigstens
das 15fache ihrer Forschungs- und Entwicklungspolitik.
Diese Haushaltslage zwingt die Gemeinschaft zu einem iiber-
aus sorgsamen Umgang mit ihren knappen Mitteln, wenn sie
einen signifikanten Beitrag zu den Forschungszielen der Ge-
meinschaft leisten will.

2.2, Heterogene Interessen der Mitgliedsstaaten

Die schon angesprochene Heterogenitdt der Mitglieds-
staaten in politischer, wirtschaftlicher, sozialer und kulturel-
ler Hinsicht spiegelt sich auch in ihrer forschungspolitischen
Interessenslage wieder. Drei Viertel des gesamten For-
schungsaufwandes der Gemeinschaft werden von GroBbri-
tannien, Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland
erbracht. Dazu gibt es groBe Unterschiede in den Anteilen
der militdrischen Forschung und Entwicklung am jeweiligen
nationalen Gesamtforschungsaufwand. Wéihrend dieser
Prozentsatz in GroBbritannien in der Ndhe von 50% lag,
gab es in der Bundesrepublik fiir die militdrische Forschung
meist Prozentsitze in der Nihe von 10 %. Die anderen neun
Mitgliedsstaaten begannen erst in den achtziger Jahren
systematisch eine Forschungspolitik zu entwickeln. Viele
auch der groBeren Industrieunternehmen kleinerer Staaten
hatten keine eigene Forschung, allenfalls eine begrenzte Ent-
wicklungsabteilung, die Produkt- und Verfahrensinnova-
tionen vorzubereiten hatte. Sie alle hatten aber erkannt, da
die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Volkswirtschaften wie der
Wirtschaft der ganzen Gemeinschaft entscheidend von der
Leistungsfdhigkeit ihres Forschungs- und Entwicklungs-
potentials abhédngig ist und daB dieses wiederum wesentlich
geprdgt ist von der Qualitdt der Universitdtsausbildung in
den Mitgliedsstaaten oder in den Staaten, in die sie ihre
Naturwissenschaftler zur Ausbildung zu entsenden pflegen.
Spitzenleistungen, ,,Centres d’excellence** wurden wieder ge-
fragt. Gemessen am Bruttosozialprodukt gelang es der Bun-
desrepublik schon vor einigen Jahren, fiir ihren F- und E-
Aufwand in den Bereich von 2.8-2.9% des Bruttosozial-
produktes aufzusteigen und damit einen Wert zu erreichen,
der dem japanischen entspricht. Die anderen Mitglieds-
staaten bemiihen sich ebenfalls, durch Steigungsraten, die
iiber denen des Haushalts und des Sozialprodukts liegen, ein
vergleichbares Niveau zu erreichen.

Wo immer sie aber im einzelnen stehen, sie sind alle inter-
essiert, iiber die Gemeinschaft den Ausbau ihres For-
schungs- und Entwicklungs- sowie Innovationspotentials zu
beschleunigen und auf ein moglichst hohes Niveau zu brin-
gen, wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten und
Traditionen.

Vor allem aber besteht ein groBes Interesse daran, solche
Forschungs- und Entwicklungsprojekte auf die Gemein-
schaft zu verlagern, fiir die der Investitionsaufwand und der
Ressourcenbedarf iiber dem liegt, was sich die einzelnen,
selbst die groBeren Mitgliedsldnder leisten konnen. Die zivile
Nuklearforschung in Euratom war frither ein Beispiel, die
Fusionsforschung ist gegenwartig mit nahezu 200 Millionen
ECU pro Jahr der aufwendigste GrofBforschungsbereich
(JET-Anlage bei Oxford).
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Desgleichen gibt es keine Meinungsverschiedenheiten dar-
liber, daB etwas die Aufgaben der Klimatologie und weiter
Teile der Umweltforschung nicht allein auf nationaler Ebene
zu l8sen sind und daf} gemeinschaftliche Anstrengungen von
allseitigem Nutzen sind.

Was die Abgrenzung von militdrischer zur zivilen For-
schung anlangt, so beobachte ich auf Gemeinschaftsebene
weniger Probleme als in den Mitgliedsstaaten. Wahrend die
Gemeinschaft alles anpackt, fur das es eine zivile Nachfrage
gibt, besteht anscheinend auf nationaler Ebene hiufig ein
Interesse, irgendeine militdrische Verwendung zu finden,
wenn nicht zu erfinden, damit die F- und E-Finanzierung aus
den Militarforschungshaushalten moglich wird. Diese bieten
groBziigigere Bedingungen, kontrollieren weniger scharf und
scheinen auch in ithren Fristen entgegenkommender zu sein
als die strenger evaluierenden zivilen Programme. Die soge-
nannten ,,cost plus..."*-Vertrdge des Pentagons garantierten
miihelose Einkommen.

2.3. Forschungsbereiche — Aufteilung der Finanzmittel

Was nun die Auswahl der spezifischen EG-Programme
anbelangt, so ist fiir sie die Mittelaufteilung und die Pro-
grammbeschreibung im Rahmenprogramm mabBgebend.
Danach haben wir acht Gruppen von Forschungsbereichen,
die in der Regel mit ithren Unterbereichen und spezifischen
Mittelzuweisungen fiir diese Unterbereiche so weit und de-
tailliert festgelegt sind, daB fiir die spezifischen Programm-
entscheidungen und ihr ,,Mengengeriist** wenig Spielrdume
bleiben. Von den rund 5.4 Milliarden ECU des zweiten Rah-
menprogramms sind z. B. 375 Millionen ECU vorgesehen
fiir den Forschungsbereich ,,Lebensqualitit* (Gesund-
heit, Strahlenschutz, Umwelt), 2275 Millionen ECU fiir den
Schwerpunktbereich Informations- und Kommunikations-
technologien einschlieBlich damit verbundener neuer Dienst-
leistungen, 845 Millionen fiir die Modernisierung des Indu-
striesektors, nicht nur fiir die Entwicklung von Fertigungs-
verfahren und neuen Werkstoffen (,,Advanced Materials*),
sondern auch fiir Forschung zur Vorbereitung von Normen,
Methoden und Referenzmaterialien; 280 Millionen sind vor-
gesehen fiir die Erforschung biologischer Ressourcen ein-
schlieBlich agroindustrieller Technologien und Verfahren
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit im ldndlichen
Raum. Fiir die Energieforschung sind 1173 Millionen ECU
eingesetzt, fiir die Wissenschaft und Technologie im Bereich
der Entwicklungshilfe 80 Millionen, fiir die ErschlieBung des
Meeresbodens und mariner Ressourcen weitere 80 Millionen
und schlieBlich sind fiir die Verbesserung der europdischen
wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit — dazu gehort
auch die Grundlagenforschung — 288 Millionen ECU vorge-
sehen.

Um diese Mittelverteilung zu verstehen und auch um ihre
Verwendung im einzelnen nachzuvollziehen, ist es niitzlich,
darauf hinzuweisen, da88 die Kommission dazu auf eine auf
Konsensbildung angelegte umfassende Beratungsstruktur
unter weitgehender Einschaltung der Mitgliedsstaaten und
des jeweils angesprochenen Forschungsmilieus zuriickgrei-
fen kann. Ein AusschuB — Committee for the Development
of Science and Technology (CODEST) - sichert die Zusam-
menarbeit zwischen der Kommission und den wissenschaftli-
chen Spitzenorganisationen der nationalen Forschungspoli-
tiken, z.B. der Max-Planck-Gesellschaft, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, um deutsche Beispiele zu nennen,
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oder - in anderen Mitgliedstaaten — mit den personlichen
wissenschaftlichen Beratern der Regierungschefs. Diese
Kommission, die auf hohem Niveau arbeitet, disponiert
auch iiber ein eigenes Programm (SCIENCE), das es ihm
erlaubt, interessante Spitzenleistungen kurzfristig angemes-
sen zu fordern, sofern an ihnen Forscher aus mehreren Mit-
gliedstaaten beteiligt sind. CODEST gehoren regelmdBig
mehrere Nobel-Preistriger an und iibt eine nachhaltige
Wirkung auf die Forschungspolitik der Gemeinschaft aus.
Ein anderer Ausschull — Comité de la recherche scientifique
et technique (CREST) - ist ins Leben gerufen worden, um
eine moglichst enge Abstimmung mit den Grundsatzabtei-
lungen der nationalen Forschungsministerien oder Verwal-
tungen sicherzustellen, also in Deutschland mit dem jeweili-
gen Ministerialdirektor des Bundesministeriums fiir For-
schung und Technologie (BMFT), der fiir diese Fragen zu-
stindig ist. Sodann gibt es den recht lebhaften Industrial
Research and Development Advisory Committée (IRDAC)-
AusschuB. In ihm arbeiten unter derzeitigem Vorsitz eines
Forschungsmanagers aus dem Hause Shell Spitzenvertreter
der industriellen Forschung zusammen, um ihre Beitrdge zur
Konzeption und Abwicklung der Forschungspolitik der Ge-
meinschaft zu leisten. Deutsche Vertreter sind derzeit Profes-
sor Danielmeyer aus dem Hause Siemens und Professor
Doerfel, bis Juli 1990 Forschungsieiter der BASF. Das Zu-
sammenwirken dieser drei Beratungsgremien schafft ein be-
achtliches MaB an Konsens und damit die Voraussetzung
dafiir, daB Forschungsinitiativen der Kommission im
Ministerrat und im Européischen Parlament in der Regel auf
Interesse und Zustimmung sto8en, sofern nicht rein poli-
tische Motive im Rat oder im Parlament AnlaB zu Wider-
spruch, Opposition oder gar Obstruktion liefern.

Uberdies gibt es eine interne Abstimmung in der Kommis-
sion, weil eine Reihe von Generaldirektionen als Abnehmer
von Forschungsergebnissen natiirlich auch interessiert ist,
rechtzeitig auf die Forschungsarbeit EinfluB zu nehmen. Das
gilt z. B. fiir die Umweltpolitik, fiir die Verkehrspolitik, aber
auch fiir die Fischerei- und die Entwicklungspolitik.

Rein organisatorisch ist die F- und E-Politik auf zwei Ge-
neraldirektionen in der Kommission verteilt, die GD XII
und XIII. Das hat zum Teil historische Griinde, ist aber auch
darauf zuriickzufiihren, daB fur den derzeit groBten Schwer-
punktbereich Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien mit den groBen mikroelektronischen Programmen
ESPRIT und RACE, fiir die jahrlich mehr als 800 Mio. DM
zur Verfiigung stehen, eine eigene organisatorische Einheit
zweckmdBig war. In beiden Generaldirektionen sind die zu-
stindigen Beamten fiir die Projektbearbeitung und das Ma-
nagement iiberwiegend Naturwissenschaftler. Die Zahl der
mit Juristen oder Volkswirten besetzten Stellen ist gering.
Die Beamten kommen aus allen Mitgliedsstaaten. Sie sind
von der Kommission autonom entweder auf Lebenszeit oder
mit fiinfjahrigen Zeitvertrdgen angestellt und verteilen sich
etwa so, daB z. B. heute nach den Erweiterungen noch jeder
siebte Beamte deutscher Nationalitit ist.

Bindet sich durch diese, weitgehend auf Konsens abgestell-
ten Beratungsverfahren schon so etwas wie ein spezielles Be-
wuBtsein von der Gemeinschaft als Kristallisationspunkt ei-
ner eigenstindigen europdischen Technologiegemeinschaft
heraus, so wird diese Tendenz noch unterstrichen durch die
verbreitete Forderung, der Gemeinschaft mdglichst sich fu-
genlos anschlieBende komplementidre Aufgaben zuzuweisen

Angew. Chem. 102 (1990) 1225-1232



und das verfassungspolitische Prinzip der Subsidiaritdt auch
im Bereich der F- und E-Politik zur Geltung zu bringen. Dies
ist wiederum weit weniger leicht praktisch zu vollziehen als
politisch zu fordern, denn die Zahl der Forschungsaufgaben,
die z.B. die Bundesrepublik etwa noch aus eigener Kraft
bewiltigen kann, ist definitiv hoher als das, was Portugal,
Irland, Ddnemark, Griechenland oder Luxemburg aus eige-
ner Kraft zu bewirken vermdgen. Wollte man deshalb die
deutsche Leistungsfahigkeit, das deutsche Leistungsvermo-
gen zum MaBstab fiir Subsidiaritidtsentscheidungen machen,
blieben alle elf anderen Staaten mehr oder minder schnell auf
der Strecke und um die Chance der vollwertigen Teilhabe an
gemeinschaftlichen F- und E-Anstrengungen gebracht.
Folglich kann es bei der praktischen Ermittlung dessen, was
,.subsididr konkret bedeutet, nur darum gehen, Kompro-
misse zu finden. Dies wiederum wird im beschriebenen Kon-
sensbildungsverfahren vorbereitet, jedenfalls erleichtert.
Komplementdritit und Subsidiaritat heiBen nun aber nicht,
daB die Gemeinschaft steril warten muB, bis alle Mitglieds-
staaten die Aktualitat und den Chancenreichtum neuer For-
schungsbereiche bemerkt haben. Im Gegenteil, die Kommis-
sion hat sich immer bemiiht, nicht zuletzt auch gestiitzt auf
ihre Beratungsstrukturen, neue Themen friihzeitig aufzu-
greifen, neue Fragen breit zu diskutieren und vor allem neue
Aufgaben anzupacken. Gerade die kleineren Mitgliedsstaa-
ten sind fiir diese Arbeit der Kommission dankbar, weil sie
bei begrenzter eigener Konzeptionskraft vielfach nicht mehr
in der Lage sind, die weltweite Forschungslandschaftin allen
ihren Veriastelungen verldBlich zu beobachten und zu bewer-
ten. Die Interpretationshilfe und Bewertung aus ,,Brissel*
ist ihnen fiir die eigene Entscheidungsbildung hochst will-
kommen.

2.4. Priikkompetitive Forschung und
Kostenteilungsvertriige

Bei der Umsetzung der spezifischen Programme sind so-
wohl die direkten eigenen Forschungen als auch die Ver-
tragsforschung méglich. Die Tendenz geht eindeutig zur Ver-
tragsforschung. Die von Euratom iibernommene Gemein-
same Forschungsstelle (GFS) entwickelt sich in mancher
Hinsicht zu einer europiischen Ausgabe des Forschungsin-
stituts des American National Bureau of Standards (NBS).
Namentlich die Umwelt- und Sicherheitsforschung treten in
der GFS immer mehr in den Vordergrund.

Bei der Vertragsforschung dominiert der Kostenteilungs-
vertrag, der sich aus vielen Griinden insgesamt sehr bewahrt
hat. Kostenteilung bedeutet zunédchst, daB weder die EG-Bi-
rokratie der Forschung noch die Forschung der EG in Briis-
sel vorschreiben kann, was zu tun und was zu lassen ist.
Weder top-down noch bottom-up, das gegenseitige Einver-
nehmen ist obligatorisch, der konstruktive KompromiB.

Sodann bedeutet eine Kostenteilung, daB die beteiligten
Forschungsinstitute einen hohen eigenen Einsatz (50%!)
aufbringen miissen. Dadurch wird verhindert, daB man auf
die Gemeinschaft nur besonders risikoreiche oder wenig aus-
sichtsreiche Projekte abschiebt und die vermeintlich besseren
ins eigene ,,Kropfchen* steckt.

Weiterhin ist mit den Kostenteilungsvertragen die Forde-
rung verbunden, daB es sich um Projekte der prikompetiti-
ven Forschung handeln mu8, also nicht um die Entwicklung
von marktfahigen Produkten oder Verfahren. Die Forde-
rung einer Produktentwicklung wire eine unerlaubte Indu-
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striesubvention. Im Gegenteil, wenn die prakompetitive For-
schung erfolgreich war, sollte sie geniigend Daten und
Know-how gebracht haben, um die weitere Produkt- und
Verfahrensentwicklung auf dem normalen kommerziellen
Wege zu finanzieren in eigener Verantwortung des beteiligten
Unternehmens und der beteiligten Forscher. SchlieBlich sind
nur Projekte zugelassen, an denen mindestens zwei Partner
aus verschiedenen Mitgliedsstaaten beteiligt sind. Die Kom-
mission soll ja gerade die grenziiberschreitende, die integrie-
rende Forschung férdern.

Was den Zugang zu den Projekten anlangt, so gibt es ket
nerlei Beschrinkungen auf Industrie, Universititen oder
freie Forschungsinstitute oder auf bestimmte GroBenord-
nungen. Entscheidend sind die Bedingungen in den gemein-
schaftsweiten Ausschreibungen. Es gilt der Leistungswettbe-
werb. Es gibt ein eher strenges anonymes Auswahlsystem —
Peer review — und folglich keine nationalen Quoten, sondern
nur Chancen, fiir den, der sich durch Leistungen ausweist.
Dieses Leistungssystem bedeutet auch, daB es keinen Platz
fiir jenes omindse Gesetz vom ,,juste retour* gibt, der klas-
sisch-nationalistischen Kooperationsregel, wonach jeder
Mitgliedstaat auf Heller und Pfennig aus einem transnatio-
nalen Haushalt wenigstens das herausbekommen muB, was
er einmal eingezahlt hat.

Ein anderer Vertragsgrundsatz ist die Verpflichtung aller
Projektbeteiligten, gegenseitig die auf die Projekte bezoge-
nen Ergebnisse friiherer eigener Forschung auszutauschen.
Dadurch soll das europidische Leistungsniveau verbreitert
und gehoben werden, wenn auch nicht zu verkennen ist, daf3
es diese Verpflichtung ist, die den einen oder anderen Part-
ner, der Forschungsvorleistungen erbracht hat, davon ab-
hilt, den Weg des europdischen Kostenteilungsvertrages zu
gehen. Wenn er schon kostbares Know-how und wertvolle
Erkenntnisse aufgrund eigener fritherer Anstrengungen er-
reicht hat, die er nicht unentgeltlich weitergeben méchte,
dann bleibt es seine freie Entscheidung, den Alleingang fort-
zusetzen oder Partner auf anderer Basis zu suchen.

Natiirlich gibt es auch EG-Vorschriften iiber die Verbrei-
tung und Nutzung der gemeinsam erarbeiteten Kenntnisse.

Diese Kostenteilungsvertrige werden vor allem in dem
Bereich des informationstechnischen Programmes ESPRIT
und des Kommunikationsprogrammes RACE sowie der In-
dustrieforschungsprogramme BRITE und EURAM ver-
wendet. Das Echo und die Erfolge sind recht gut. Die mei-
sten Programme werden sechs- bis zehnfach iiberzeichnet.
Das Niveau der Projekte wird als sehr hoch bewertet, und die
Qualitdt der fiir diese Programme von den Teilnehmern ab-
gestellten Forscher wird als gut bis sehr gut bezeichnet. Die
jingeren unter ihnen gewdéhnen sich sehr schnell an die
grenziiberschreitende gemeinsame Arbeit. Die praktische
Wirkung, die Reichweite der gemeinschaftlichen For-
schungsanstrengungen geht dank der Kostenteilungsvertra-
ge in den Schwerpunktbereichen trotz der Mittelbeschrin-
kung sehr weit. So kann man davon ausgehen, daB z. B. das
ESPRIT-Programm in der Informationstechnologie etwa
30% der gesamten in der Gemeinschaft betriebenen pra-
kompetitiven Forschungs- und Entwicklungsarbeiten aller
Beteiligten erfaBt und koordiniert und auf diese Weise indi-
rekt auch die verbleibenden 70 % mit beeinfluBt. Besonders
erfolgreich und beliebt sind die jihrlichen Veranstaltungen
fiir die Teilnehmer dieser gréBeren Programme. An der
ESPRIT-Woche nehmen z.B. bis zu 2000 Forscher, Inge-
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nieure und Abgesandte der beteiligten Institutionen teil. Es
werden etwas 1000 Seiten Arbeitspapiere vorgetragen, kri-
tische Massen gebildet und Synergieeffekte herausgefunden,
Exponate und Ergebnisse diskutiert sowie niitzliche Anre-
gungen fiir alle beteiligten Institutionen und Unternehmen
zuwege gebracht. Die Statistiken zeigen, daB diese Program-
me librigens in keiner Weise eine Domadne der groBen Unter-
nehmen oder Forschungsinstitutionen sind. Beachtliche Lei-
stungen aus Projekten mit kleinen und mittleren Unter-
nehmen und Institutionen werden jedes Jahr beobachtet.
Auch die Institutionen aus peripheren Mitgliedstaaten sind
nicht benachteiligt. Jede griechische Universitdt nimmt z. B.
heute an wenigstens einem ESPRIT-Projekt teil, ein Ergeb-
nis, das zuletzt auch deshalb zustande gekommen ist, weil die
von der EG stimulierten Méglichkeiten der Forschung und
Entwicklung in Griechenland dort zu einem neuen For-
schungselan und sogar zu interessanten Remigrationsbewe-
gungen, vor allem aus den USA, gefiihrt hat.

Ich habe diese Praxis der Kostenteilungsprogramme der
Forschungs- und Entwicklungspolitik der Gemeinschaft vor
allem auch deshalb etwas detaillierter dargestellt, um anzu-
deuten, in welch einem hohen MaBe sich in diesen Schliissel-
bereichen bereits eine Integration der gemeinschaftlichen
,.Research-community** herausbildet und eine eigene euro-
pdische F- und E-Identitét entwickelt. Kenner der amerika-
nischen Situation haben mir mehrfach versichert, daB eine
solche Entwicklung bei ihnen nicht denkbar wére. Die dorti-
gen Erfahrungen, vor allem der Pentagon-Programme, hit-
ten bewiesen, daf solche Kostenteilungsprogramme, wie im-
mer sie im einzelnen organisiert und die Kosten verteilt sein
mogen, selten mit den allerbesten Forschern der beteiligten
Institutionen und Unternehmen beschickt werden. Forscher
werden entsandt, die qualifiziert genug sind, alles zu erken-
nen, was der Projektpartner und Wettbewerber unter Um-
stinden an neuen Erkenntnissen einzubringen hat, aber
nicht hinreichend mit den eigenen Leistungen vertraut sind,
so daB sie aus dem eigenen Hause nicht alles berichten, was
fiir das Gemeinschaftsprojekt relevant sein konnte. Es iiber-
rascht deshalb nicht, daB dort die groBen nationalen Labo-
ratorien einen Qualitdtsvorsprung vor der Vertragsfor-
schung behalten.

Selbstverstandlich gehort auch zu jedem Kostenteilungs-
projekt eine periodische Uberpriifung des Leistungsstandes,
verbunden mit der Bereitschaft, Projekte, die sich — aus wel-
chen Griinden auch immer — als aussichtslos erweisen, not-
falls auch schnell zu beenden; z. B. werden 10-15% aller
ESPRIT-Projekte nicht bis zu ihrem Ende durchgehalten.

3. Beitrag der F- und E-Politik der Europiischen
Gemeinschaften zur Integration Europas

3.1. Komplementaritiit des Binnenmarkts
und einer europiischen Technologiegemeinschaft

Wenn ich eingangs auf die Forderung der Wettbewerbsfa-
higkeit als eines der wesentlichen Ziele der F- und E-Politik
der Gemeinschaft verwiesen habe, so verband ich damit den
Hinweis, daB ohne einen groBlen Basis- oder Heimatmarkt
die rapide steigenden Forschungs- und Entwicklungskosten
nicht mehr auf erreichbaren sicheren Mérkten verdient wer-

1230

den konnen. Zersplitterte Mirkte bedeuten einen solchen
Wettbewerbsnachteil auf den entfernteren Weltmirkten, da
in der Tat eine reale Chance, etwa verlorene Marktanteile im
High-Tech-Bereich wiederzugewinnen, nur noch selten be-
steht. Folglich hat das Projekt ,,Binnenmarkt 1992,* das in
weniger als 30 Monaten fristgerecht und vollstindig umge-
setzt sein diirfte, auch einen beachtlichen innovations- und
forschungspolitischen Effekt. Er bietet der europdischen In-
dustrie einen Heimatmarkt an, der von seinen Dimensionen
und seiner Kaufkraft her dem japanischen weit liberlegen ist
und den amerikanischen erreicht. In dem MabBe, wie die 6ko-
nomische Erweiterung dieses Binnenmarktes hoffentlich
bald um die EFTA-Staaten und spdter auch um die friiheren
RGW-Staaten vorankommt, wird sich dieser GroBenvorteil
des europiischen Binnenmarktes noch weiter verbessern.
Das Europa der 400 Millionen Verbraucher ist durchaus eine
realistische Erwartung fiir die Zeit bald nach der Jahrhun-
dertwende. Das ihm innewohnende technologische Potential
voll zu erschlieBen und zu entfalten, ist eine vorrangige Auf-
gabe der Europdischen Technologiegemeinschaft.

Zu den Elementen, die der insgesamt erfolgreichen euro-
pédischen Forschungs- und Entwicklungspolitik eine Chance
gegeben haben, gehort auch die strikte Weigerung, die klassi-
schen Hahnenkdmpfe der Forschungspolitik auf europi-
ischer Ebene nachzuvollziehen, etwa Grundlagenforschung
gegen angewandte Forschung, Universitdtsforschung gegen
Industrieforschung, geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschung gegen naturwissenschaftliche Forschung, GroB-
forschung gegen dezentralisierte Forschung, und was sich
aus dergleichen Gegensétzen noch mehr konstruieren laBt.
Die Kommission der Gemeinschaft und das Europdische
Parlament streben danach, im Laufe der Jahre jeden berech-
tigten und aussichtsreichen grenziiberschreitenden For-
schungs- und Entwicklungsbedarf nicht nur zu erkennen,
sondern auch — zusammen mit den Mitgliedsstaaten — mog-
lichst auf der Ebene der Gemeinschaft zu erfiillen.

Die Kommission hat dabei keinerlei Schwiesigkeiten ge-
habt, sich mit anderen angesehenen europdischen Organisa-
tionen arbeitsteilig und konstruktiv zu akkordieren, z. B. mit
der European Science Foundation oder mit EUREKA. Alle
sind vielmehr darum bemiiht, das europiische F- und E-Po-
tential nachhaltig zu stirken und die Renaissance der Natur-
wissenschaften auf unserem schon so hiufig totgesagten
Kontinent in die Wege zu leiten.

3.2. Akzeptanzprobleme naturwissenschaftlicher
Forschung und Entwicklung in Europa

Alle Verantwortlichen sind sich dabei der Notwendigkeit
bewuBt, die Position der Naturwissenschaften gegeniiber ei-
ner zuweilen ungerechtfertigt miBtrauischen und ablehnen-
den Offentlichkeit zu verteidigen und gemeinsam fiir eine
bessere Akzeptanz der naturwissenschaftlichen Forschung
und Entwicklung zu kdmpfen. Dieses Verbum ist keine
Ubertreibung. Solche Akzeptanzprobleme sind nicht nur das
Ergebnis bewuBter politischer Stérungen sowie vielfaltiger
Versuche, die naturwissenschaftliche Universitdtsforschung
von der der Industrie zu trennen. Sie sind auch das Ergebnis
einer schnell wachsenden Kluft zwischen dem sich beschleu-
nigenden naturwissenschaftlichen Fortschritt und dem
Kenntnisstand breiter Bevolkerungsschichten und vor allem
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von Meinungsbildnern auf der anderen Seite. Gerade in ei-
ner Zeit, in der es sogar moglich gemacht wurde, naturwis-
senschaftliche Facher vor dem Abitur abzuwihlen, darf man
sich nicht wundern, wenn das Fehlen von Elementarkennt-
nissen und jeglichen Verstindnisses fiir naturwissenschaft-
liche Zusammenhénge gefdhrlich miBbraucht wird. In dieser
Situation, die in den einzelnen Mitgliedsstaaten unterschied-
lich ausgeprégt ist, konnte eine reprisentative europdische
Stimme der Naturwissenschaften, die sich auf Gemein-
schaftsebene, sei es in Form einer Akademie oder einer As-
semblée der Wissenschaftler, bilden kdnnte, wesentlich zur
Wiederherstetlung, Entkrampfung und Normalisierung des
notwendigen Offentlichen Dialogs iiber den Fortschritt der
Naturwissenschaften beitragen.

Eins scheint mir allerdings wichtig zu sein: Naturwissen-
schaftler werden erkennen miissen, da3 ihre Bringschuld an
die Offentlichkeit iiber das, was sie tun, was sie kosten, was
sie leisten, und wie ihre Ergebnisse nutzbringend verwertet
werden konnen, immer dringlicher sein und stindig wachsen
wird. Man muB z.B. auch ernsthaft dariiber nachdenken,
wie man den Naturwissenschaftler vor beruflichen Nach-
teilen schiitzt, der es wagt, sein Arbeitsgebiet aligemein ver-
standlich darzustellen, also auch ohne den iiblichen zitierfa-
higen wissenschaftlichen Apparat. Dieses mag banal klin-
gen. Meine Beobachtungen zeigen jedoch, dal3 aus diesem
Zusammenhang ein verstindliches, aber vermeidbares Ak-
zeptanzhindernis erwichst, weil alle individuellen Laufbah-
nen von der Zahl und der Qualitdt der wissenschaftlichen
Veroffentlichungen abhingen. Es sollte gerade deshalb mog-
lich sein, nichtwissenschaftlich gemeinte Verdffentlichungen
ohne Nachteile von den aufstiegsqualifizierenden Fachver-
offentlichungen zu trennen. Den Medien kann diese Aufga-
be nur begrenzt iiberlassen werden, weil sie selbst enorme
Personalprobieme haben, wenn sie zu den von ihnen gebo-
tenen Bedingungen gute Redakteure und Journalisten mit
angemessener wissenschaftlicher Qualifikation suchen. Es
werden groBe Anstrengungen nétig sein, um die Verstindnis-
licke zu schlieBen. Die EG sollte dabei heifen.

Ein anderer Aspekt, oder wenn Sie so wollen, ein Relikt
der 68er Zeit, das schnell korrekturbediirftig ist, scheint mir
eine Art emotionaler Vorverurteilung der Naturwissen-
schaftler zu sein, gleichgiiltig, ob sie in der Industrie wirken
oder z. B. in der Molekular- oder Mikrobiologie die Grenzen
des menschlichen Wissens erweitern. Ich halte es fir uner-
traglich, Naturwissenschaftler koliektiv und von vornherein
als weniger gefestigte Charaktere zu behandeln, ihnen die
volle Verantwortungsfahigkeit und den Verantwortungswil-
len abzusprechen und sie als ,,Besessene** oder ,,Bestochene**
unter die Kuratel etwa von Soziologen zu stellen. Auch bei
dieser Aufgabe konnte eine reprisentative und kraftvolle
Stimme der européischen Wissenschaftler den iiberfalligen
KorrekturprozeB ausgewogener voranbringen.

Von vergleichbarem Nutzen fiir die geselischaftliche Ent-
wicklung wire eine Entemotionalisierung der Umweltpoli-
tik. Der Schutz der Umwelt und der Natur ist viel zu wichtig,
als dal man diese Aufgabe eklektisch argumentierenden und
selektiv arbeitenden Wissenschaftlern iberlassen konnte.
Aber auch diese Aufgabe setzt eine grofe Bereitschaft zum
personlichen 6ffentlichen Engagement voraus. Nicht nur in
den Medien sind Personlichkeiten selten, die gleichermaBen
naturwissenschaftlich und in den verschiedenen Formen der
Kommunikation begabt sind, sondern auch in der Politik,
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die letztlich bei der Entscheidung iiber die Verwendung 6f-
fentlicher F- und E-Mittel das entscheidende Wort spricht.
Die Gemeinschaft mit ihren neun Amtssprachen ist iibrigens
auch selbst verpflichtet, {iberall lesbare und iiberzeugende
Texte zu produzieren.

3.3. Gemeinschaftsprogramme zur Forderung
der Mobilitit von Wissenschaftlern
und der Zusammenarbeit mit Staaten auBerhalb der EG

Komplementidr zu den verschiedenen Aspekten der ge-
meinschaftlichen Forschungs- und Entwickiungspolitik, gibt
es einige begleitende Programme der Gemeinschaft, die die
Mobilitdt von Studenten und Wissenschaftlern fordern sol-
len. Die Kommission hat vor einigen Jahren festgestelit, daB3
nur 1% aller Studenten in der Gemeinschaft in irgendeiner
Zeit des Studiums wenigstens ein Semester in der Universitit
eines anderen Mitgliedsstaates verbringt. 99 % kennen keine
Universitit eines anderen Staates. Dieser Zustand war neben
dem politischen Ziel der Integration der Biirger der Gemein-
schaft der wesentliche Grund fiir den Start eines umfassen-
den Stipendienprogramms, von dem sie vielleicht unter dem
Namen ,.Erasmus* bereits gehort haben. Das Ziel dieses
Programmes ist, unter stindigem Einsatz hoherer Mittel
10% aller Studenten der Gemeinschaft bis Mitte der 90er
Jahre in den GenuB von Auslandssemestern zu bringen. Die
Zahlen der Auslandsaufenthalte von Studenten steigen be-
reits steil an. Die Mittel reichen noch nicht aus, um alle
Wiinsche sofort zu befriedigen. Die Absorptionsfahigkeit
der gesuchten Universititen ist begrenzt. Wir verfiigen so
jedoch iiber eine gute Ausgangslage, die Zielzone rechtzeitig
zu erreichen. Ein weiteres Programm, das diesem Ziel dient,
ist COMMETT (Community action programme in Educa-
tion and Training for Technology), das mehr dem Austausch
erfahrener Wissenschaftler zwischen der Industrie, den Uni-
versititen und den Forschungsinstituten der Mitglieds-
staaten dient. Es handelt sich zum Teil um mehrjihrige For-
schungsaufenthalte. Weit iiber 1000 Projekte sind inzwischen
angenommen. Insgesamt profitieren etwa 15000 Studenten
und Wissenschaftler von diesen Moglichkeiten. Um der aka-
demischen Weit Polens und Ungarns die Reintegration in
den Westen zu erleichtern, ist kiirzlich ein besonderes Pro-
gramm, Trans European Mobility Scheme of University Stu-
dents (TEMPUS), gestartet worden.

Neben diesen MaBnahmen zur Integration der europii-
schen Wissenschaftler und ihres Nachwuchses gibt es andere
Programme, mit denen die technologische Grundausstat-
tung der mehr peripheren Mitgliedsstaaten der Gemein-
schaft durch den Einsatz von Mitteln aus dem regionalen
Strukturfonds schnell auf den Stand der Technik gebracht
werden soll (STRIDE, BRIDGE, um nur die Akronyme zu
nennen). Dariber hinaus werden insbesondere von der In-
formations- und Kommunikationsseite her alle Moglichkei-
ten genutzt, um durch eine weitgehende Vernetzung des Da-
tenflusses dem Kontinent eine breite Dateninfrastruktur-
basis zu vermitteln.

Meine Ausfithrungen waren bis hierher nur auf die Ge-
meinschaft bezogen. Ihr Werdegang, ihre Methoden und
Ziele muBten zunichst verstidndlich werden. Sie ist aber auch
unabldssig bemiiht, andere europdische Staaten, die ihr nicht
oder noch nicht angehdren, auf der Basis der Gegenseitigkeit
in ihre Aktivititen einzubeziehen. Das gilt fiir den QECD-
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Bereich - COST-Programm - fiir die EFTA-Staaten— erste
bilaterale Kooperationsabkommen - und fiir alle EURE-
K A-Teilnehmer. Am selbstverstindlichsten erfolgt diese
Ausdehnung in Deutschland, wo mit dem Beitritt auch die
DDR-Forschung voll in die der Gemeinschaft einbezogen
wurde. Auch die F- und E-Beziehungen zu den fritheren
RGW-Staaten werden schnell an Intensitit und Umfang
gewinnen. Durch diese Prozesse werden ebenfalls politische
Spaltungen iiberwunden und wird der einheitliche europa-
ische K ultur- und Wissenschaftsraum wieder hergestellt. Die
Forscher dieser Staaten sollen wieder voll in den FluB und
Austausch der Informationen eingeschaltet werden. Auch sie
werden wieder teilhaben kénnen an allen Méglichkeiten des
..grenzenlosen** und unbehinderten Fachkontaktes, des Aus-
tausches und der Begegnung und was sonst alles der Integra-
tion der Forschung und der Forscher dient, bis hin zum
Erlebnis gemeinsamer erfolgreicher Arbeit oder der erfolg-
reichen Teilhabe am unverfilschten Leistungswettbewerb.
Bekanntlich sind Unterschiede im Sozialprodukt kein Indi-
kator fiir eine ebenso abgestufte individuelle oder kollektive
wissenschaftliche Begabung.

4. SchiuB

Natiirlich gibt es Kritik an dieser EG-Entwicklung, iiber-
wiegend an ihrer Art, sich darzustellen, und an ihren organi-
satorischen Vorkehrungen, die nicht immer im gréf3eren Zu-
sammenhang verstanden werden. Nachteilig wirkt auch, daB
im Vergleich zu den Vereinigten Staaten und Japan in der
Gemeinschaft heute neun Sprachen gesprochen werden und
dalB viele Akteure mit den EG-Prozeduren weniger vertraut
sind. Eine Gemeinschaftsinstanz erscheint schon wegen der
GroBe der Gemeinschaft notwendigerweise anonymer als die
vertrauten Gesichter im heimatlichen F- und E-Ministerium
eines Staates mit fiinf oder zehn Millionen Einwohnern.

Selbstverstandlich setzen sich auch Enttduschungen in
Vorwiirfe um. Die Kommission bemiiht sich unabléssig, sie
aufihren sachlichen Gehalt abzuklopfen und Schwachstellen
zu korrigieren. Sie weiB aus eigener Erfahrung vielleicht bes-
ser als andere, daf3 alle Beteiligten sich bei der Gestaltung
dieser europdischen Gemeinschaftsebene der Forschung und
Entwicklung in einem gréBeren LernprozeB befinden, in ei-
nem ProzeB also, fiir den auch die Regel von ,,Versuch und
Irrtum** gilt.

Uber alledem darf indessen die Notwendigkeit und Un-
entrinnbarkeit gemeinschaftlicher F- und E-Anstrengungen
nicht vergessen werden. Sie sind ein notwendiges Korrelat
der GroBmarktbildung. Nur sie ermdglichen die Konzentra-
tion der finanziellen Ressourcen, die fiir den Bau von GroB-
anlagen aller Art ndtig sind oder sich am Horizont abzeich-
nen. Ebenso ermoglichen sie eine wirksamere Nutzung
knapper ,,Humanressourcen* und die Beendigung vermeid-
barer Doppelarbeit, die sich z. B. aus unnétigen Fragmentie-
rungen im prakompetitiven F- und E-Bereich ergibt.

Kurzum, auch die Technologiegemeinschaft bietet Chan-
cen der Selbstbehauptung und der Renaissance unseres
schon totgesagten Kontinents; Ziele, die neben und nach der
Sicherung des Friedens die entscheidenden Motive der Inte-
grationspolitik seit 1950 gewesen sind und es auch kiinftig
bleiben werden. Thre Notwendigkeit und Aktualitdt wird
durch die Entwicklung der letzten 15 Monate mehrmals be-
statigt. Unsere Chancen fiir das 21. Jahrhundert miissen
nicht schlecht sein.

Eingegangen am 16. August 1990 [A 798]
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